Gondolatok a vilaggazdasag allapotéardl

Hogyan jutott idaig a vilag? — hangzik a szerkisHls) kérdése. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasatzonwvebbb azt kellene
tisztaznunk, hova is jutottunk, hol is vagyunk.dagnos erre a kérdésre ma még nem tudjuk a vaMagtmint nap zddulnak rank a
negativ hirek, amelyek valdéban nagyon borus késtefek a nemzetkdzi pénzpiacok allapotardl, éshudsabbat jeleznekéee a
vilhggazdasag kilatasair6l. Ezeket airejelzéseket azonban dvatosan kell kezelni: anbkone vagyunk a pénzugyi valsag
legmélyebb bugyraiban, nehéz j6zanul megitélnilségamélységét, és kilondsetirellatni annak kimenetelét.

Ma még nem tudjuk, hogyan fogja megitéini a gazgtéistenet a 2008. évi pénziigyi valsagot mondjukva@y akar 5 év malva.
Fordulépontként, vagy csak egy jelénitde malé eseményként, amely utdn a pénzigyi vilépbé-kevésbé — visszatért a megszokott
kerékvagasba.

A mai helyzetet sokan a 29-33-as Nagy Valsaghoariésak tekintik, amely valéban alapjaiban raztgaeilaggazdaséagot.
Tanulsagos azonban, hogy utdna nem egy teljességgealendszer épiilt. A vilag mindig tanul aizéleg elkdvetett hibakbdl,
bizonyos hibaelharit6 technikak kifinomulnak, dg &t utan felejt is, és a problémak gyokere megmarm: & nemzeti, sem a
nemzetkdzi pénziligyi szabalyozéas eszkdzei nem elégkrmhhoz, hogy a pénzigyi innovacionak nevezetstkokciok értékpapir-
buborékok kialakulasédhoz vezessenek.

A vilag valoszirileg nem sokat fog valtozni a maihoz képest, kiffien a valsag miatt. A nemzetkdzi gazdaséag pétsog alakulni
valamelyest a pénzligyi valsag hatdséara, a mostzeyggsnt bankok egy kicsit 6vatosabbak lesznekalaadpozok pedig
akkuratusabbak. Az ijedtség azonban — azt gondelo@hany éven beliil eimulik.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy az elmuizésteket is folyamatos, vissza-vissz&tgénziigyi valsagok jellemezték, elég, ha
csak a kilencvenes évek mexikoi, dél-kelet-azsiar®sz pénziigyi valsagara gondolunk. Csakhogy lekéks krizisek voltak,
hatasuk nem terjedt ki a globalis piacokra. A kbiiyg tehat ,csupan” annyi, hogy a mostani valsédggyesilt Allamokbdl indult ki,
amelynek értékpapirjai ellepték, bankjai pedig i@tk a vildgot, ezért a fédés a vilag szinte minden szegletét elérte. Ezért a
mostani pénzugyi valsag kiterjedtségében és méhpstgjocskan meghaladja a korabbiakat.

A vildg azonban nem feltétlenil a valsagokhoéden valtozik, hanem folyamatosan atalakul, csakesz annyira szemhigté, mint
az egész vilagot megrengédrizisek. Az elmult évtizedben is rengeteget \Atoa vilag: Kina, amely fantasztikus gazdasagi és
pénzugyi efre tett szert, hamarosan egyre hatarozottabbatdfegedni gazdasagi erejéhez mélto vilagpolitikai@o
megszerezésére. Ma ennek még nem jétt el az mejegbbdl is kifinik, hogy a globalis pénziigyi krizis a dollaésidését hozta.
Annak az orszagnak a valutaja kerilt ki a valsaghegeésodve, amelyll a pénzigyi krizis kiindult.

Ami pedig Eurdpét illeti, az inkdbb a valsag elszsiije, mintsem nyertese volt. De Eurdpa vildggazdasagiimi pozicié amugyis
lassan erodalédnak, ami nagy kar, mivel oriasiezelpotencialt hordoz magéaban. Eurépa persze igifaditos szinfolt marad a
vilhggazdasag térképén, de az igazi nagy csata(émaltalaban: Azsia) valamint az Egyesiilt Allarkokott fog lezajlani.

Sokkal aggasztobbnalrinek mas problémak, amelyek legalabb ilyen suttyadyosulnak foléttink. F&lugyanis, hogy nem nagyon
sokara valami hasonl6 fog lezajlani a kérnyezktyié az energiahoz jutas terén, mint a mostarijgyi krizis. Evek 6ta aggasztd
jelzések érkeznek egy kérnyezeti katasztrésgekirsl, a vilag azonban nem titik ezekkel. Es amikor majd bekdvetkezik,
ugyanolyan felkészuletlenul ér benniinket, mintzfigyi krizis. Hatasa azonban sulyosabb lesz. Aellemetlen, ha ideig-6raig
kevesebbet tudunk fogyasztani, a kdrnyezeti kezenban sokkal stlyosabb hatasokkal jar, és &aisem tudunkiiteni és termelni,
mert nincs elég energia. Azt hiszem, ezek sokkgbsébb veszélyek, mint a pénzugyi valsage.

....s Magyarorszagrol

Kozgazdasagi értelemben egysizavalasz arra kérdésre, miért éppen Magyarorszéijfotta kiilondsen a pénzigyi valsag. Az ok a
2002-2006 kozott sulyosan megbomlott koltségvetggensily, amely az allamadossag és az alland kilsnszirozasi igényének
rohamos emelkedésével jart egyutt. Ameddig a kdilfiéfekteknek sok pénziik volt, nem voltak nagyon finnyasakeayar
koltségvetési hiany finanszirozasaban (pontosaliberagas kamatprémium elfelejttette velik a magakdeati mutaté miatti
esetleges aggodalmakat). A valsag kitorése idgjénban elfordultak a magyar allampapir-piacrandsik kozvetlen ok szintén a
2002-2006 kozotti allami koltekezésben gydkerezéyezetesen: 2006 utan a fiskalis kiigazitas orédgazdasagi aldozatokkal jart.
A ndvekedés csaknem megéllt, igy a nemzetkozi pdnzdlsag egy ésen legyengilt magyar gazdasagot ért el.

Relativ pozicidinkat tovabb rontotta, hogy mikdzibéagyarorszagon a fiskalis pozicié romlott és adgaagi ndvekedés lassult, addig
a tobbi térségbeli orszag egyre jobb fiskalis éslgsagi ndvekedési mutatokkal rendelkezett.

Sokat rontott Magyarorszag megitélésén az a shiyelvesztés, amelyet 2002-2006 kozétt, s ezerl kélinésen 2005-2006-ban
szenvedett el. A kormany ugyanis minden évben mytiédokkentését igérte, a tényleges deficit ezzghben éppenséggeith 2004
majusatol, amikor mar az Eurépai Unié tagja voltutkaz Unié a Konvergencia Programban vallalskgftetési hianycél teljesitését
szigorlan ellefrizte, ez a szavahihetetlenség a korabbindl isat#mpublicitast kapott. 2006-ban nem volt j6 Brigdisen jarni, vagy
kilféldi befektetkkel beszélni, mivel a pénzigyi vilag kifejezettgimyosan beszélt a magyar kormany hitelveszie<907-2008-
ban a hiany ugyan jelefgen, az eredetileg tervezettnél is nagyobb mértékbakkent, ez a révid ddazonban nem volt elegehd
hitelesség visszaszerzéséhez.

Ekdzben az allamhéaztartast tovabbra isthelentmondasok feszitik. A kdltségvetési egyengalulasa 2007-2008-ban az eurdpai
Iéptékekben mérve is rendkivil magas adératakquukijami akadalya a gazdasag boldogulasanak (gstabforrasa a
feketegazdasagnak). Emiatt rosszak a ndvekedéshik is. Ma Magyarorszag az Eurdpai Uniéban getik legmagasabb az
allamhaztartasi kiadasok aranya a GDP-ben. Pedigaz sikeres orszag (tébbek kdzott az eurdt 2a08ay 1-jén beveziet
Szlovéakia) példaja bizonyitja, hogy a kiadasok &sditése elengedhetetlen lenne a gazdasag dinandizatugisszanyeréséhez.
Enélkil a magyar gazdasag, legalabbis kdzéptagynstagnalo vagy alig névekypalyan fog maradni. Ez az dllamhaztartasi hiany
csOkkentésének esélyét is veszélyezteti, hiszenterenebdnek meg azok az addalapok, amelyek az alami kikdéslezéséhez
szilkségesek.

Eddig a kozgazdasagi érvelés — diéhéjban. A fértdazdasagi jellentik azonban, mikdzben egyrészt okai a valsagban valo
kiléndsen dfs érintettségiinknek, egyuttal okozatok is, hisZdyos gazdasagpolitikai hibdk sorozata all a romidatok mogott.
Ezért nem csak a tarsadalomtuddsok, hanem a kéaspaidkorében is vita targya a kérdés: milyen igalitarsadalmi korilmények
vezettek a magyar gazdasag ilyen mériéksuszasahoz. A politikai feltételekkel nem ftlgaom, ezt valdszilleg megteszik ebben



a kotetben az ehhez jobbansérbllegék. Inkabb érdemes a tarsadalmi feltételbketolgatni, marcsak azért is, mert — tobbek kézot
ezeket szoktak feléssé tenni azért, hogy az irracionalis gazdaséaggpotitbb éven keresztul érvényesulhetett.

Gyakorta hallott érvelés, miszerint a magyar téakad t6bbszordsen is kikényszeritette az irracienplitikat. Egyrészt, mivel
mindig arra a partra szavazott, amelyik tobbettjg@ért a partoknak elemi érdekik volt egymasitalva egyre nagyobb szocidlis és
egyéb koltekezési igéretek tenni (aztan azt néteathei, néha nem). Masrészt pedig — és ezt a aépaas eredménye bizonyitana —
mert a magyar lakossag tobb juttatast kovetellamébl, nem hajland6 hozzjarulni a szolgéltatdsiliségeihez, mikdzben adét sem
nagyon szeret fizetni.

Ami az igéreteket illeti, a magyar lakossag valobliggé hiszékenynek bizonyult az elmult évekberezirt sem kizarélai kellene
hibaztatni. Senki nem magyarazta ugyanis el, hogylen fillér, amit az allamtol ,kap”, a sajat adfietéseilsl szarmazik (kivéve az
EU-tAmogatasokat). Az allam azt kolti el, aniltink adéban elvesz. Sajat pénziinket koltjiik teegymonaltan, amikor allami pénz
kapunk.

A partok igérgetése viszont kifejezetten abbalézidba kergette a lakossagot, hogy csak donté&ekér hogy egy kormany mennyi
pénzt kolt el. J6 kormany sok pénzt oszt szét, yiknkevesebbet, az nem annyira j6 kormany. Nem lesakém, hogy egészen 2006-ig
barmelyik politikus (kormanyon és ellenzékben) feta volna a kdzvélemény figyelmét arra, hogy al&sok névelése kizardlag
kilfoldi hitelekbs! torténik, amelyeknek az arat — sz6 szerint — kastal kell majd visszafizetni.

Ami pedig a népszavazast, mint a lakossag ,koéeéskének” és a kisebb allami kiadasokhoz emformok elutasitasanak
bizonyitékat illeti, rendkiviil félrevezéezt Ugy beallitani, mint a magyar nép értetlenségéformokkal szemben. A népszavazas
nem a reformokra, mint olyanra mondott nemet, haaeokra az ékészitetlen és atgondolatlan reformokra, amely 220%/-ben
torténtek. A kormany ezzel kapcsolatban éeitommunikaciét folytat: egyfél elismeri, hogy a reformok kidolgozasaban voltak
.zavarok” (elég, ha a koaliciés partnerek egymasuéogatasara gondolunk), ugyanakkor kitart amelhetyyy a népszavazas azt
bizonyitotta, hogy a magyar népdképessége alacsonyabb a racionalis, de aldozatketel |épésekkel szemben, mint mas
nemzeteké.

Nehezen hihét hogy a magyar nép genetikusan kevésbé lenne kefmmni sajat hosszu tava érdekeit, mint mas regekz A kadari
orokségre valo hivatkozassal pedig az a baj, heggialista 6rokséggel minden visegradi orszag réedik, az allami kiadasok ilyen
mértéki novekedése viszont egyedill Magyarorszagon védinjeb. Es ott is csak 2002 utén. Addig a lakossag kevest
kovetebzo?

Azt sem magyarazta el senki az embereknek, hogpd@sok csokkentésére azért van sziikség, merszdebetvé, hogy
alacsonyabb addkat fizessuink, és az ezzel jarGalypbmovekedésdelyeibsl — elbbb vagy utébb — mindannyian részesedjunk.

Pedig az 6sszefliggés nagyon egyszés megértéséhez nem sziikséges kiiléndsebb kogggzidmeret. Ha egy orszag ugy kezd el
koltekezni, hogy azzal az adéssagat noveli, akkar tud megindulni a felzarkézas utjan, mivel a &=ak novelése csak az adoprés
szoritasaval lehetséges, akar azonnali adéemeddenea kilfoldi adéssag felhalmozddasa miattbkbsad6emelésre van sziikség.
Elébb kell tehat iparkodni (horribile dictu: bizonyfigyyasztasrol lemondani) és csak utana lehet éhegarak az eredményét.
Forditva nem megy. Csaladi példaval illusztraheaely haztartas hazat akar venni, akkor ezt neai kezdi, hogy elutazik egy draga
kilfoldi atra, hanem ébb szorgoskodik, takarékoskodik, és amikor mar rargvhaz, johet a kilf6ldi utazds. Ma persze marzez
Osszefliggés sem igaz, mert a magyar haztartagékesvel kezdtek el kolteni (hitel), és kevésbé gondolnak a {ive.

Valészirileg ebben is szerepe volt a politikdnak, amely nagpkaig folyamatosan azt izente a lakossagnay, hajd az allam
gondoskodik réla.

A tisztanlatast nagyban gatolja, hogy kevés jopaiitikai megfontolasoktol mentes elemzést lehEtitaa mai magyar gazdasagi
helyzet okair6l és a teetktsl. Ebben a kettévalt politikai mézen pedig a legkisebb kritikat tartalmazé hang ledyik oldal felé,
raragasztja az elertiz a jobb- vagy baloldalisag bélyegét.

Sajnos az egyik ilyen higgadt, tisztességes ku@éspar Pal nagyon fiatalon eltavozott kéziliinkaedrast ad emlékének is
ajanlom.



