»Eurdpa valaszol” — Magyarorszag és az EU: jelen és jovo

A konferencia a Dr. Gaspar Pal Kozgazdasagtudomanyi Emlékalapitvany és a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Gazdasagpolitika Tanszékének szervezésében keriilt megrendezésre
2011. majus 30-4n, a 2010 novemberében megkezdett sorozat mdsodik allomasaként'. Az
eseményt Bod Péter Akos, a BCE Kozgazdasagi Intézetének igazgatéja, a Gazdasagpolitika
Tanszék vezetdje és Sass Magdolna, az Alapitvany kuratériuménak elndke nyitotta meg.

A konferencia els6 eléaddja Baldzs Péter, volt kiiliigyminiszter, a BCE és a CEU pro-
fesszora volt, aki ,,Az EU a boévités gorbe tiikrében” cimmel tartotta eloadasat. Minden rend-
szer erejének egyik fontos jellemzdje az expanzivitdsa, vagyis a boviilésre valé hajlama. A
(mennyiségi) bdviilés mellett persze a mindségi terjeszkedés, azaz a mélyiilés is fontos, a ket-
té egyiitt adja ki azt a figyelemremélt6 fejlédési folyamatot, amin az EU keresztiilment az
elmult évtizedekben. Az eldad6 véleménye szerint rdaddsul a 2004-es nagy bovités sok min-
denre ravilagitott, amire sem az EU-n beliil, sem az Unidba torekvo orszdgokban nem gondol-
tak.

Az Eurépai Unié a masodik vildghdbort utdn az egymastol elzark6z6 nemzetallamo-
kat oldotta fel egy egyiittmiikodési rendszerben. Az igy kialakult modell hatdrait a piacgazda-
sdg, a demokricia, a plurdlis berendezkedés és a NATO véddernydje rajzolta meg. A kilenc-
venes évek elejére ez a modell beteljesiilt (a konkurens szervezet, az EFTA | feladta”, tagjai
részben beléptek, aki nem — Svéjc, Norvégia, Izland —, az pedig ,,beépiilt” az EU-ba). Ami
érdekesebb, az az ellenpdlus: a KGST, a Varséi Szovetség egykori tagallamai. A kilencvenes
évekig mindossze kilenc dllambdl allt, amit Kelet-Eur6pdnak neveztiink, szemben Nyugat-
Eurépa huszonegy orszdgaval (ha a torpedllamokat nem szamitjuk). Ekkoriban a ,,k6lcsonos
fenyegetés békéje” uralta Eurdpit: a béke biztositéka az volt, hogy egymds rovdsira nem ter-
jeszkednek, kolcsondsen tiszteletben tartottdk a két rendszer hatarat. A keleti pillér 6sszeom-
lasdval azonban megrendiilt ez az egyensuly, Kelet-Eurépdban megindult az dllamképzddés:
néhény év alatt az addigi kilencbdl huszonkilenc allam lett, és az dllamalapitasi folyamat még
mindig tart, aminek kdvetkeztében bizonytalan teriiletek sora azonosithaté Eurépéaban.

Ez a folyamat, ez a hangstilyeltol6dds kozrejatszott abban, hogy a 2004-ben lezdrult
nagy bovités nem egy ,,szokvanyos kor” volt. Harom specifikum emelhet6 ki:

1. Az EU-hoz val6 csatlakozas (a vele egyiitt jaré jogszabalyi €s egyéb alkalmazkodas-
sal) talalkozott és valamelyest Osszelitk6zésbe keriilt a rendszervdltozdssal. Feltételez-

tilk, hogy a kettd egy irdnyba hiiz, de a finanszirozhat6sag, idozités, sorrend stb. prob-

" A 2010. novemberi konferencidrdl (,,Helyzetértékelé gondolatok a magyar gazdasagrél”) sz6l6 Gsszefoglalé a
Ko6z-Gazdasdg VI. évfolyam 2. szdmdban olvashat6.



léma4ja felmeriilt, s amit nem végeztiink el idoben, abbdl mulasztas lett, €s ezt meg-
sinyli az egészségiigy, kozigazgatas stb.

Sok kelet-eurdpai orszag esetében a frissen elért szuverenitdst rogton a targyaldasztal-
ra kellett helyezni (még meg sem huztdk az 4j orszaghatart, Schengen miatt mér le is
kell bontani).

Egybeesett a NATO-bovitéssel, a kelet-eurdpai allamok biztonsagpolitikai orientacio-
valtasaval. Ez az atallas nehezebben kezelhetd, mint a KGST-bol az EU-ba val6 atme-
net.

Ezt a harom specifikumot hoztuk magunkkal, mikézben a mélyitést megzavartuk (pl.

az eurdovezet tokéletesitése, alkotmanyozds), ami visszavetette az EU kohézidjat. Ez kiilon-

boz0 teriileteken okozott zavarokat:

1.

Gazdasdg — ami igazan szembeszokd, az nem az EU-atlagok természetesen bekovet-
kezd csokkenése, hanem egy tjfajta szegmenticid. Harom, az egy fore juté GDP te-
kintetében is jol elkiilonithetd gyliri jott 1étre: a centrum (az atlagos GDP 90 szazaléka
felett), a felzark6zas esélyével csatlakozott orszagok (50-90 szazalék), illetve azok,
akik ezt biztosan nem érhetik el egy nemzedéken beliil (30-50 szazalék).
Intézményrendszer — a tagok szdma jelentésen megndtt, tobben iiliink az asztal koriil.
A Tandacsban folyé munkénal a legritkdbb esemény a lakossdgaranyos szavazds, iga-
zabdl tanacskozas folyik, ahol viszont a hozzdszélasok gyakran nem tiikrozik az or-
szadg gazdasédgi, katonai stb. silydt. Ami igazdn aggasztd, az nem is elsGsorban az
egyeztetések lassuldsa, hanem az, hogy egyes vitdk ,lefagynak” egy pontndl, az allas-
pontok teljesen megmerevednek (pl. Koszovo elismerése).

Politika — az 1j tagallamok sok nyilt sebet hoztak magukkal, amiket nem is nagyon
hajlandék borogatni, azaz nem ment végbe a torténelmi megbékélés.

Erdemes néhdny sz6t szanni a tovdbbi bévités feltételeirdl is. Az irott feltételek mellett

vannak fratlanok is: kozvetlen szomszédokat szoktunk felvenni, szeretiink csoportosan fel-

venni Uj tagillamokat, koriilbeliil évtizedes ritmusban képes az EU arra, hogy egy djabb hul-

lamot befogadjon. Amivel Baldzs Péter szerint ezeket ki kéne egésziteni, az a nyugat-eurépai

jogrendszer atiiltethetdsége, ami a korabbi bovitéseknél értelemszeriien nem igazan meriilt fel.

Mik a kildtidsok a tovabbi bévitésre? Osszesen negyvennégy orszdg van, amelyik po-

tencidlisan az Uni6 tagja lehet. Azt mondhatjuk, hogy Nyugat-Eur6pabdl belépett mindenki,

aki akart (akik nem, azokat is tart karokkal fogadna az EU, ha akarninak csatlakozni). Jelent-

kezett Torokorszag, de az EU nem igazan akarja felvenni (a torok kérdés néhany nagy tagal-

lam belpolitikdjan malik). A Nyugat-Balkant egyenként vizsgélgatja az EU: sokakat aggaszt

az a helyzet, hogy Horvétorszag nemsokdra csatlakozik, mig Szerbia leszakad (ezt a kornyé-



ken nagyon megéreznénk, és visszavethetné az egész Nyugat-Balkan jovdjét). A tobbi balkani
orszag jelenlegi dllapotdban alkalmatlan az unids tagsagra. A keleti partnerek szintén csak az
igen tavoli jovoben érhetnek meg az EU-tagsagra.

Ha elére akarunk 1épni, akkor tulajdonképp harom bovitési stratégiat kéne megfogal-
mazni:

1. Egy Szerbia csatlakozdsdt meggyorsito stratégidt, ami nem szakitja szét a Nyugat-
Balkant, hanem a tobbi orszagot is probdlja kezelni, illetve a békét, megbékélést he-
lyezi el6térbe.

2. A torok problémdt meg kell oldani, mert Térokorszag ugyan nagyon tiirelmes, de nem
végteleniil (alternativ megolddsokat is mérlegel). Batrabb stratégidra lenne sziikség,
ami egyben megoldand Ciprus kérdését, valamint a Kaukazus felé is nyitna.

3. A keleti partnerekre kell egy proaktiv stratégia, ami Oroszorszdgot sem felejti ki (en-
nek van bizonyos politikai alapja, de nehéz bizalmat teremteni).

Az EU tehat a kozeljovében legfeljebb két-harom dj tagot vehet fel, de keleti és délke-
leti szomszédsdgdban hozzdjarhat a helyzet konszoliddldsdhoz, a gazdasag felvirdgoztatdsa-
hoz, ami pozitivan hathat vissza az Unidra is.

Masodikként Andor Ldszlé EU-biztos tartotta meg eldadasit ,, Ut a gazdasdgi kor-
mdnyzdshoz” cimmel.

Az el6ado a bovités helyett a mélyités problémakorére helyezte a hangstlyt (,,az EU a
mélyités gorbe tiikrében’). Szerinte a mélyités az elmult két évtized fejleménye, jelenleg pe-
dig a pénziigyi valsag okozta sebek begydgyitisa miatt nagyon fontos. A gazdasigi kormany-
zas az elmilt egy év sordn kozponti fogalomként keriilt be az EU-val kapcsolatos diskurzus-
ba.

De hogy is jutottunk el oddig, hogy unids gazdasigi kormanyzasrél beszélhetiink?
Hény vélsagrol is van szé Osszességében?

Egyrészrdl van az Amerikdbdl indult, globdlis vélsdg (amit nagyon jol ismeriink), de
mellette Eurdpa is valsdgba keriilt. Az, hogy hozzank kés6bb ért el a pénziigyi krizis, csak
erositette sokak elbizakodottsdgit. Azonban a valsidg sordn fokozatosan vildgossa valtak a
monetdris unié gyengeségei. A monetéris integracio a kilencvenes években hidnyos konstruk-
cioként keriilt bevezetésre. Ez zavarmentes id6kben nem okozott kiillondsebb gondot, de most
feler6sodve jelentkezett. Kirajzolddott négy hianyzoé pillér:

1. gazdasagi €s monetaris unidrél beszéliink valédi gazdasdgpolitikai koordindcio nélkiil,

2. integrilt, nemzetkoziesedett pénziigyi szektorrél ennek megfelelden integrdlt
pénziigyiszektor-szabdlyozds nélkiil,

3. monetaris uniérol stabilizdcios, vdlsdgkezeld eszkozrendszer, valamint



4. szamottevd mértéki fiskdlis transzferek nélkiil.

Nem kérdés, hogy ezeket a pilléreket potolni kell ahhoz, hogy a jelenlegi valsagbol ki-
labaljon Eurdpa, illetve hogy a hasonlé vélsagok a jovoben elkeriilhetok legyenek. Most mar
az sem kérdés, hogy erre vezethetd vissza az elhiz6d6 és dinamikajat, foldrajzat tekintve
egyenldtlen fellendiilés, az Unié képtelen Onmaga stabilizdldsdra, egyes tagorszdgok
csodkozeli helyzetbe keriiltek.

A 0 kihivas a munkanélkiiliség lett — ez jelzi leginkabb a valsag komolysagat. Ez az
elmult egy év folyamdn nagyjabol 10 szdzalék koriili szinten tet6zott az eurdpai atlagot te-
kintve, és kialakult egyfajta centrum-periféria problémakor. A centrilis orszdgokban 7 szdza-
1€k alatti a munkanélkiiliség, mig a valsdgovezetekben akdr ennek dupldja. Az dltaldnossag-
ban tapasztalhat6 stagnélés tehat elfedi az egyes orszdgok egyre jobban kiélez6dd differencia-
l6dasat.

A gazdasigi kormdnyzas felépitése (a monetaris unié kiegészitése egy gazdasigpoliti-
kai pillérrel) tulajdonképpen egy erre adott sziikségszerii vdlasz. Mindaddig, amig nem kovet-
kezett be a gorog vélsdg, addig ez a felismerés nem latszott sziikségszertinek. S6t, mar java-
ban benne voltunk a gorog krizisben, amikor még sokan gy gondoltik az EU erdsebb orsza-
gaiban, hogy ez csak a gorogok beliigye marad, de onnantdl, hogy a vélsag a szélesebb régio-
ra is kiterjedt, egyre nagyobb lett a nyomds az EU-n.

Mibdl kell allnia egy ilyen beavatkozasnak? Mindenképpen erdsebb transzparencidra,
fiskdlis fegyelemre (akar szankcidkkal) és preventiv gazdasdgpolitikai koordindciora van
szitkség. Ezt célozza a gazdasagpolitikai ért€kelést célzd eurdpai szemeszter, a Stabilitdsi és
Novekedési Egyezmény megerOsitése. A legnagyobb kérdés azonban az, hogy mi biztositja a
rengeteg Ujitds koherencidjat, azt, hogy ezek a 1épések erdsitsék, és ne gyengitsék egymadst.
Ezek ugyanis tényleg komoly vallaldsok és célkitlizések, amelyek teljesitését a civil tirsada-
lom, a szocidlis partnerek elvarjdk az EU-t6l, hiszen egy jobb tipusi gazdasigi fejloddéshez,
egy kedvezdbb tarsadalmi dllapothoz vezethetnek. Fontos, hogy az EU megmaradjon 1ttord-
nek, irdnymutaténak a vildg tobbi része szdmadra, és az eurdpai szocidlis modellt djraépitse.

A konferencidn harmadikként, ,, Vdlsdgkezelés az eurdzondban 2011-ben” cimmel
Rdcz Margit, az MTA Vildggazdasigi Kutatéintézetének kutatési igazgatdja adott eld.

El6szor némi EU-kritikat gyakorolt és Andor Lészlé eldaddsara reagélt. Szerinte a
2011-es elso félévi szemeszterrel Eurdpa nem taldlta meg a ,,tutit”: az Unio legalabb kétsebes-
séglivé valt. A valsaggal kapcsolatban pedig megjegyezte, komoly tévedés volt, hogy Eurépa
2007-2008-ban védve érezte magat az angolszasz krizist6l. Azt nem érzékelték ugyanis, amit
a Lamfalussy 4ltal vezetett ,,0t bolcs” mar régen latott: a pénzpiacok nemzetkozileg integrd-

lodtak. Az a nagy baj, hogy az 6sszefonddott pénzpiacokra nincs olyan nemzetkozi szabélyo-



z4s, ami az eurdpai integracid alkotérésze lehetett volna. A 1€trejott intézményrendszer csak
néhany orszag szlik korében miikodik. Ez a probléma jelen volt a valsag elott, a valsag begyli-
ruzésekor, €s jelen van ma is.

Jelenleg van egy mérhetetleniil nagy bizonytalansdg a globdlis és eurépai novekedés
tekintetében. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az addssdgvalsig kezelésével komoly gondok lesz-
nek, masrészt pedig azt is, hogy a Bizottsag nem fog tudni kész recepteket adni a huszonhét
tagallamnak a novekedés beinditasara, a foglalkoztatis novelésére. Mindekozben az is igaz,
hogy a huszonhét tagallam is nagyon kiillonb6z6: nem lehet egyszerlien kettéosztani centrumra
€s perifériara, hiszen a két csoporton beliil is nagyon jelentések a kiilonbségek. Csak az tiinik
biztosnak, hogy a gorog addssagvalsdgot nem tudta megoldani Eurépa, emellett beddlt Iror-
szag és Portugdlia, valamint egyre dragdbban finanszirozza az addssdgéat Olaszorszag. Spa-
nyolorszagban 20 szdzalék folotti a munkanélkiiliség, ami szintén hatalmas probléma. Oridsi-
ak a kockazatok, mindenre hisztérikusan reagél a piac.

A Bizottsagnak a Stabilitasi és Novekedési Paktumbdl kiindulé gondolkoddsa nem
tudja kezelni a gordg, az ir, a portugdl valsdgot, a hdrom eset merdben kiilonbozik egymastol.
Ehhez kapcsoléddan az eléadd harom ,,aprésagot” jegyzett meg a harom leginkabb bajba ju-
tott orszagrol:

1. Amikor Gorogorszdagot felvették a kozosségbe és a monetdris unidba, a politikai
szempontok feliilirtdk a szakmaiakat, ami most vissza is koszon. A gorogok tehat
mindig is problémdasak voltak, csak a mostani vélsidgban a gondok olyan mértékiivé
noéttek, amit Eurépa tobbi része nem nagyon tud kezelni. A lejaré allamkotvényekkel
kapcsolatban felmeriilnek a kdvetkezd kérdések: Tényleg at kell iitemezni az addssé-
got? Ha 4tiitemezik, mi lesz a német és a francia bankokkal? A vélsag nyoman min-
denhol bankokat kellett menteni, de a megmentett bankok nem valtak olyan likviddé,
hogy egy novekedést finanszirozni tudnidnak. Ha ez a likviditds nem alakul ki, nem
lesz novekedés. Melyik ujjaba harapjon, aki finanszirozni akar: a sajat bankjait ment-
se, vagy az adofizetdk pénzébdl eurdmillidrdokat forditson a gordg dllamaddssag fi-
nanszirozasara? A gorog kérdésbol egyszeriien barmi lehet.

2. [rorszdg volt a jol integrélt, erés tokevonzé képességgel rendelkezd, gyorsan noveke-
do6 ,,bezzeg orszag”, de mar 2007-ben latszott, hogy egy olyan novekedési utra 1épett,
ami buborékot fog teremteni. Hogy mikor indul be itt Gjra a novekedés, illetve mi kell
annak elinditdsahoz, azt senki nem tudja. frorszag elindult egy Gnmagét szegényitd fo-
lyamat felé, egy olyan dllamaddssiag-problémaval, amivel a kovetkezd évtizedekben

valamit kezdeni kell.



3. Portugdlia megcsindlta a sajat megszoritasi programjat ugy, hogy tulajdonképpen sen-
kit nem kérdeztek meg — a problémat pedig az robbantotta ki, hogy a parlament egy-
szer csak ezt nem szavazta meg. Ekkor finanszirozhatatlanna valt az az dllamaddssag,
ami alapjaban véve nem volt magas. De az orszag gazdasdga mar tizenot éve nem no-
vekedett. Ha pedig a globdlis konjunktira idején nem volt ndovekedés, akkor az EU va-
jon hogyan lesz most képes olyan ajanlasokat adni Portugédlianak, ami elinditja a fel-
lendiilést?

Récz szerint a fiskdlis szolidaritds mellett a fiskalis szigort is a gorogokon kellene ki-
probalni. Ekkor viszont a nagy kérdés a jovore nézve nem a boviilés, hanem az integrdciok-
ban részt vevok korének sziikitése lenne. Ez pedig egy nagyon kényelmetlen kérdés.

A Lehmann Brothers bukésa utdni Eurdpa tele volt azzal az dlommal, hogy a G20-on
beliil ki lehet alakitani valamiféle nemzetkdzi pénziigyi szabdlyozast, de ez nem sikeriilt. A
most meghozott intézkedések, a mikroprudencidlis folyamatok ellendrzése, a Stabilitdsi és
Novekedési Paktum szigoritdsa stb., ha meg lettek volna a Lehmann-csdd idején, sem tudtak
volna megmenteni Eurdpéat, mert a pénzvildg intézményei nemzetkozileg integralodtak. Erre a
folyamatra nincs vélasz. Ha egy optimélis jovot képzeliink el, akkor a nemzetk6zi pénzpiacot
nemzetkozileg kellene szabalyozni, az eurdpai integracidonak pedig egy olyan politikai unié
felé kellene haladnia, ami képes kezelni a sajat fejlettségi periféridjanak problémait.

Biztos, hogy a gazdasagi és monetaris unié mélyiilni fog ezeken a szabalyokon keresz-
tiill, csak az a kérdés, hogy milyen eredménnyel. Nem egyértelmii, hogy az er6s6dd szigor
valéban elindit-e egy tanuldsi folyamatot pl. a gorogok esetében. Ha valamit feliilrdl elkez-
diink szabdlyozni, nem biztos, hogy abba az irdnyba megy, amibe mi szeretnénk.

A dontési folyamatok egyre bonyolultabbak, a dontéshozatal egyre tovabb tart, noha
az élesedd problémdk miatt bator és gyors intézkedésekre volna sziikség. Ricz Margit is agy
gondolja, hogy a szocidlis Eurdpa egy olyan érték, amelyet meg kellene védeni, de kételyei
vannak abban a tekintetben, hogy ez a jelenlegi intézményrendszerrel, dontési mechanizmu-
sokkal sikeriilhet-e.

Az elbaddsok utdn egy kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor Magyarorszdg és az
eurézéna kapcsolatardl. A beszélgetést Bod Péter Akos moderilta, a résztvevk Nagy Katalin
(Kopint Konjunktirakutatasi Alapitvany), Oblath Gdabor (MTA KTI) és Maddr Istvdn (BCE,
portfolio.hu) voltak.

Oblath Gébor els6ként az euré magyarorszdgi bevezetésérdl fogalmazta meg vélemé-
nyét. Szerinte — bar nehéz idoknek néziink elébe — az euré meg fog maradni, ezért tovabbra is
érdemes foglalkoznunk a monetéris uniéhoz valé csatlakozassal. Azt, hogy elsietjiik a csatla-

kozast, nem tartja redlis vesz€lynek — ezt ugyanis az Uni6 sem tdmogatnd, viszont azt az el-



képzelést, hogy Magyarorszag 2020-nél el6bb nem tud az eur6zénahoz csatlakozni, erds tul-
zasnak véli. A kormanynak at kéne gondolnia, hogy mit nyerhet, illetve veszithet az orszag a
csatlakozassal, valamint alaposan at kell tanulmanyozni a szlovdk és észt tapasztalatokat.

Az eur6zdna valsdganak fontos tanulsaga, hogy alaposan meg kell gondolni, mieldtt
lemondunk az 6ndllé drfolyam-politikdardl. Kis, nyitott orszdgokban az arfolyam jelentds sok-
kok forrasa lehet, de 1éteznek olyan kritikus helyzetek is, amikor nagy sziikség lehet az arfo-
lyamra mint gazdasigpolitikai eszkozre (lasd Gorogorszag). Egy felzark6zé gazdasagban
egyaltaldn nem biztos, hogy nem lesz sziikségilink mér az arfolyamra. Ha nem sikeriil eléggé
koordinalni a termelékenység é€s nominalbérek alakuldsét, az visszaiithet. A monetaris unio-
hoz val6 csatlakozéssal kapcsolatban felmeriilé6 masik fontos kockazat pedig a felzarkdzasi
inflacié: gyorsabb novekedés nagyobb inflacidval jar. Ha a redlfelzark6zas elég gyors, és ma-
gas inflacidhoz vezet, akkor az eur6zona centruminak megfeleld nominélis kamat a felzarko-
76 orszagban til alacsony (akér negativ) lesz, igy buborékok alakulhatnak ki (1asd Irorszdg).
Ebbdl a szempontbdl kell végiggondolnunk majd, hogy mennyire vagyunk felkésziiltek.

Nagy Katalin szerint is nagyon sok tanulsiggal szolgdlhat szdmunkra, ami az eur6z6na
orszagaiban torténik. Sokan mondjdk, hogy a bajok nem fajultak volna el ennyire, ha a Bizott-
sdg gyorsabban reagalt volna. Lathatd, hogy a valsagbdl kildbalas hosszi folyamat lesz, de az
is, hogy ezek az orszdgok strukturdlis problémdkkal kiizdenek — bizonyos hazi feladatokat
minden orszagnak meg kell csindlnia a sajat érdekében.

A gordg cs6d Magyarorszag szaméra is nagy bajt jelentene. A pénziigyi valsagot még
nem sikeriilt eléggé kiheverni, a pénzpiacok bizonytalanok, konnyen hiszterizalhatok. Ha G6-
rogorszag bukik, akkor az utébbi idében felépiilt torékeny bizalom ndlunk is elillanhat. Kell
egyfajta hatdrozott elkotelezettség abban az irdnyban, hogy mi is az eur6ovezethez akarunk
csatlakozni. Természetesen nem mindegy, hogy milyen drfolyamon vezetjiik be a kozos valu-
tat: egy tulértékelt drfolyam a versenyképességi problémakat még jobban kiélezheti.

Az eurdzonédhoz valo csatlakozéssal kapcsolatban Madar Istvan két djabb szempontot
vetett fel. Az egyik elméleti: az optimadlis valutacovezetek elméletét Gjra kell gondolni, tovabb
kell fejleszteni a tapasztalatok tiikrében. A masik pedig az, hogy hogyan tudjuk teljesiteni az
amugy is homadlyos feltételeket. Mit jelent a felkésziiltség? Szerinte ez nem annyira verseny-
képességi, mint inkabb stabilitasi kérdés: stabil intézményi hattérre, érdekegyeztetési rend-
szerre lenne sziikség. A masik moddszer, a koltség-haszon elemzés pedig félrevihet, mert a
hasznok nagyjabdl vildgosak, de a koltségek inkabb csak kockdzatként foghatok meg. Emiatt
nehéz megmondani, hogy ,,mikor lesziink kész” az eurd bevezetésére. A 2020-as ,,céldatum”
azért nem mond semmit, mert nincs elmagyardzva, hogy miért pont 2020. Madar szerint a

magyar gazdasagpolitika szempontjabol 6nmagdban véve is fontos 1épések meghozatala meg-



lehetésen hasonlitana az eur6zondhoz vald csatlakozds utjdhoz. A feladatok tehat adottak,
konkrét euré-bevezetési ditumok nélkiil is.

Ezek utdn Bod Péter Akos felvetette, hogy a 2009-es visszaesés a periféridn sokkal
jobban érz6dott, mint az Unié centrumaban. Ebbdl kovetkezden nem kéne atgondolnunk az
ilyen mértéki nyitottsdgot? llletve a felzdrkozdsrol tobbet tudunk, mint harom éve?

Oblath Gébor meglehetésen optimistan gondolkodik a kérdést illetéen. Szerinte tdjra
kéne gondolni néhany tapasztalatot, mert a felzark6zasnak kovetkezik majd egy djabb hulla-
ma. Amint kikeriilnek a periféria orszdgok a vélsdgbdl, gyorsabban novekednek majd a cent-
rumnal, sot ezek az orszdgok — a valsidgbdl tanulva — a multban tapasztalt egyensulytalansa-
gokat (pl. a balti orszdgok 20 szdzalék koriili fizetésimérleg-hidnya) maguk mogott hagyjak.
Mert az eur6zéndban lesziirt egyik fontos tapasztalat az, hogy ott sem egészséges, ha ardnyta-
lanul nagyra n6 az egyensulyhidny.

A globidlis novekedés és egyes régiok fejlodési iiteme a vélsdg utdn varhatéan alacso-
nyabb lesz, mint eldtte volt, vagyis feliil kell vizsgilni a potencidlis novekedési iitemeket —
tette hozzd Nagy Katalin. Magyarorszdg esetében pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy 2010-
ben azok a véllalatok kezdtek novekedni, amelyeknek német kapcsolatai vannak, vagyis a
redlgazdasagi nyitottsag tovabbra is nagyon fontos.

Madar Istvan szerint a magyar felzarkézassal kapcsolatban inkdabb az a relevans prob-
1éma, hogy a gazdasagpolitika Ggy prébdlja beinditani a gazdasiagi novekedést, hogy egyes
fajdalmas intézkedéseket megspdrol, mdsokat pedig meghoz. Szerinte ma a korldtozott moz-
gastér oda vezet, hogy a gazdasag a kormany varakozdasaival ellentétesen reagal bizonyos 1é-
pésekre, illetve a gazdasagpolitika egyes intézkedései kioltjdk egymads hatdsat.

Az is fontos, hogy noha az altalanos képiink az, hogy Magyarorszag (lassan ugyan, de)
konvergdl a fejlettebb nyugathoz, a hét régiobol négy valdjdban semmit nem ziarkézott fel
1995 ¢6ta. Ez alapjén el kéne gondolkodnunk azon, hogy mik azok a strukturdlis korldtok,

amik fékezik a gazdasagot.
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