Helyzetértékel6 gondolatok a magyar gazdasagrol

A Dr. Gaspar Pal Kozgazdasdgtudomanyi Emlékalapitvany és a Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdasdgpolitika Tanszéke 2010. november 26-dn konferencidt rendezett ,,Helyzet-
értékelé gondolatok a magyar gazdasdgrél” cimmel. Az eseményt Bod Péter Akos, a Gazda-
sdgpolitika Tanszék vezetdje és Sass Magdolna, az Alapitvany kuratériumanak elndke nyitot-
ta meg.

A konferencia célja — Gaspar Pal munkassaganak szellemében — a magyar gazdasag
helyzetének feltérképezése, illetve a jelen édllapotra vonatkoz6 potencidlis megoldasi javasla-
tok keresése volt. A megnyitét kovetden Oblath Gabor (az MKKT tagja), Mellar Tamds
(egyetemi tandr, PTE) és Palécz Eva (vezérigazgat6, Kopint-Térki) tartott eldaddst. A kavé-
sziinet utani kerekasztal-beszélgetésben Barcza Gyorgy (vezetd elemzd, K&H Bank), Gulacsi
Gabor (vezérigazgatd, Richter Gedeon), és Raskd Gyorgy (tarselnok, Magyar Kiilgazdasagi
Szovetség), valamint a Gazdasagpolitika Tanszék részérél Bod Péter Akos és Madar Istvan
vettek részt.

Az elsé eldadas ,,Az euré-Ovezethez valé csatlakozds hazai feltételeinek djragondola-
sa” cimet viselte. Oblath Gédbor roviden felelevenitette kordbbi dllaspontjat a témdardl és az
elmult évek torténéseinek fényében tjrafogalmazta a csatlakozas feltételeit. Az EU-ba torténd
belépésiink idején még tgy gondolta, hogy a maastrichti kritériumokat minél el6bb teljesitsiik
— ha kell, akar nem fenntarthaté eszkozokkel, példaul AFA-csokkentéssel —, hogy miel6bb az
eur0-zona tagjai lehessiink. Az orszadg nem lenne kitéve az arfolyamkockdzatnak — bebizo-
nyosodott, hogy a lebegd arfolyamrendszer nem puffer, hanem jelentds sokkok forrdsa —, va-
lamint a csatlakozds gatat szabna a rendszeres koltségvetési tilkoltekezésnek, igy Magyaror-
szag szamara egyértelmiien elonyods volna a miel0bbi euré-bevezetés.

A kohéziés orszagok tapasztalata és a gazdasigi valsag azonban nézetei djragondolé-
sdra 0sztonozték: véleménye szerint a csatlakozas stabil és fenntarthaté gazdasagpolitika nél-
kil szdmos hatranyt hordozhat magaban. A Balassa—Samuelson-hatas felzark6zasi inflacidja
akkor is jelentds problémdkat okozhat, ha a versenyképességet magit nem rontja. A kdzos
kamatpolitika miatt a magasabb inflaci6 negativ redlkamatot eredményezhet, és ez tobb szek-
torban buborékokhoz vezethet — ahogy azt nemrég Irorszag példdjan lattuk. Mdsrészt léteznek
olyan mechanizmusok (és ezekre kordbban nem forditottak kelld figyelmet a kutatdk), ame-
lyek tartésan magasan tarthatjak a bérszinvonal-emelkedés iitemét, ami rontja a versenyképes-
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kozos valuta, az eur6-zonat kiilon orszagok alkotjdk, mas tehat a helyzet, mint példaul a ,,dol-
lar-zéna”, vagyis az Egyesiilt Allamok esetén.

A GIPS' orszdgok gondjaibdl tanulva Oblath Gébor azt javasolja, hogy az aldbbiakra
kell kiilonosen odafigyelniink: megfeleld arfolyamon csatlakozzunk (mert egy rossz arfo-
lyamba ,,beragadhatunk™ — 1d. Portugélia esete: a tartds tdlértékeltség relativ stagndlast ered-
ményezett), az inflacidt stabilan alacsonyan tartsuk (nehogy negativ redlkamattal szembesiil-
jiink a monetéris unidban), a koltségvetés pedig fegyelmezett és ,.eldrelatd” legyen, vagyis
legyenek benne pufferek a rosszabb gazdasagi helyzet esetére is. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azok az orszdgok, ahol hidnyzik a stabilitds irdnti kollektiv igény, rosszul jarhatnak a
csatlakozassal, mert a ko6zos valuta elfedheti a nem fenntarthaté folyamatokat, igy viszont
késobb élesebben és durvabban jelenhetnek meg a problémak.

A hazai kilatasokr6l megallapitotta, hogy nincs megfogalmazott csatlakozési stratégia,
de az inflacidra vonatkoz6 elképzelések explicit, mig a fiskalis politika implicit médon ellen-
tétes a gyors csatlakozdssal. Az azonban a jelenlegi kormény javéra irhatd, hogy ez még min-
dig jobb, mint ha lenne megfogalmazott és kozeli csatlakozasi céldatum, de az ezzel ellentétes
gazdasagpolitika hiteltelenitené azt.

Oblath Gédbor véleménye szerint a maastrichti kritériumok mellett nagy gondot kell
forditani a tartalmi feltételek teljesitésére is. Komoly erdfeszitések kellenek ahhoz, hogy a
kiils6 kritériumoknak stabilan és tartésan megfeleljiink, esetleg sziikséges lenne egy tarsadal-
mi megallapodas is. Meg kell vizsgilnunk, hogy hol tartunk a stabilitds kultirdjanak megte-
remtésében — mind a korményzat, mind pedig a tdrsadalom oldalardl (1d. munkaltat6i és mun-
kavallaléi érdekképviseletek stb.).

A konferencia masodik el6addja Mellar Tamas volt, aki egy 4j gazdasagpolitikai irdny
vélasztasanak fontossagardl beszElt. El6adasat azzal kezdte, hogy a magyar gazdasag az el-
mult két évtizedben nem teljesit tdl jol: az orszag legfontosabb mutatéi igen rosszak (elakadt
redlkonvergencia, alacsony foglalkoztatottsag, magas eladésodottsag, a potencidlis kibocsatas
csokkend iiteme). Viszont jelenleg mind a vildggazdasigi kornyezet (a valsdg utdn minden
orszag valtozasi kényszer alatt 4ll, s az angolszdsz gazdasdgi uralom megtorni 1atszik), mind
pedig a magyar belpolitikai helyzet (a kormény erds politikai felhatalmazottsidga) lehetoséget
teremt egy Uj gazdasagpolitika alkalmazdsara. A kérdés az, hogy van-e megfeleld ilyen irdny-
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Felsorolt négy lehetséges gazdasigpolitikai alternativat, azonban véleménye szerint
sem a kereslet-visszafogé (eldszor egyensulyt kell teremteni, ez sziikséges a késObbi noveke-
déshez), sem a keynesi tipusi gazdasidgdsztonzd, sem pedig a kindlati gazdasdgpolitika (gaz-
dasdg-élénkités addcsokkentés révén) nem jarhaté Ut Magyarorszdg szdmadra. A kereslet-
visszafogd politika restrikcios ciklusokkal jar, a keynesi gazdasdgpolitika életképességét az
elmélet is megkérddjelezi (a raciondlis gazdasigi szereplOk alkalmazkodnak a korményzati
intézkedésekhez) — ennek ellenére a vdlsdgban sok orszdg (az angolszdsz orszagok is) az
utébbi politikat folytatta. A keynesi irdnyzat alkalmazdsdra azonban Magyarorszdgon nincs
lehet6ség, mert rossz a gazdasdg struktiirdja, mar igy is nagy a hidnyunk, romlana a kiilkeres-
kedelmi mérleg és emelkedne az inflacid. A kindlati gazdasagpolitika hatdsossagat mind az
elmélet, mind a gyakorlat megcéfolta mar, ennek ellenére makacsul tartja magét, és ugy tiinik,
hogy az Orban-kormany is emellett tette le a voksat.

Mellar Tamads javaslata ennek megfeleléen a Magyarorszagon jelenleg marginalizalt,
fejlodés-gazdasagtan 4ltal tdimogatott modernizacids gazdasdgpolitika lenne. Ennek hatuliitd-
je, hogy nincs egységes recept a felzark6zasra, minden orszdg maga kell, hogy megtaldlja a
sajat utjat. A modernizacids gazdasdgpolitika alkalmazdsara igazdbol a rendszervéltast kove-
tden lett volna meg minden lehetdség, azonban ezzel egyiitt is nem késd ebbe az irdnyba
mozdulni.

Az Orbdn-kormény eddigi gazdasdgpolitikdjardl az eldadd azt éllapitotta meg, hogy
ugy tlnik, az ad6csokkentéstdl varjak a ,,csoddkat”, a tervezett strukturdlis reformokrél nem
sokat tudni. Arra figyelmeztet, hogy az ad6csokkentés onmagédban nem élénkiti a gazdasagot,
nem javitja a versenyképességet. A kies6 adobevételek mintegy kétharmada a fels6 jovedelmi
tizednél realizalodik, ami novelheti a keresletet, de nagy valdszintiséggel els6sorban az im-
porttermékek irdnt, ez viszont nem hozza meg a kivant keynesi hatast. A valsagadok kivezeté-
se utdn ismét kiélez6dhetnek az egyensulyi problémak, az emiatt sziikségessé valo intézkedé-
sek lemorzsolhatjdk a kormany tarsadalmi tdimogatottsagat is.

Néhany fontos reform eddig teljesen elmaradt. Az egyik a dudlis gazdasag felszamola-
sa: a kiilonadok bevezetése csak tiineti kezelés, az igazi megoldds a magyar vallalatok ver-
senyképesebbé tétele lenne, nem pedig a kiilfoldi cégek extraprofitjanak lefolozése. Ehhez
viszont az intézményrendszer atalakitasa lenne sziikséges.

A maésodik a vidék fejlesztése. Kozismert a teriileti egyenl6tlenségek probléméja:
munkahelyet teremteni csak vidéken lehet — az itteni munkanélkiiliek nagy része nem mobil
és alacsony képzettségii, igy a szdmukra megfeleld dgazatokat (pl. fenntarthaté mezdgazda-

sdg) kell erdsiteni, valamint specidlis programokkal kell foglalkoztatdsukat megoldani.



Mellar Tamas harmadik reformjavaslata a gazdasagi szerkezet modernizacidja lenne:
eddig ugyanis a gépipari export vitte elére a gazdasagot, ez viszont egy kvazi-modern strukti-
rardl drulkodik. Az ipar csak a mezdgazdasaghoz képest fejlett, ahol rdadasul a kiilfoldi tulaj-
donud vallalatok domindlnak — ehelyett ki kell alakitani egy nemzetkozileg is versenyképes
huzéagazatot.

Negyedikként a nyugdijreform emlithetd: a masodik pillér megsziintetése ugyanis 6n-
magédban nem reform. A visszalépés lehetdségének megnyitdsa j6 dontés, de a nagy tomegek
visszavezetésére az elsd pillér vonzébba tételével kellett volna moédot taldlni a megvaldsult
intézkedések helyett. Sziikség volna az els6 pillér atalakitdsdra, példdul egy névleges egyéni
szamlas rendszer és egy alapnyugdij kombindcidjara. Emellett még kiemelten fontos az
egészségligyi és dllamigazgatasi reform is.

A kormany eddigi intézkedéseivel kapcsolatban a kovetkezokre figyelmeztetett az el-
adé. Egyfajta lehetetlen harmassagként harom cél lebeg egyszerre a kormanyzat szemei elott:
az dllamhdztartdsi egyensuly, az adécsokkentés és a joléti kiadasok védelme. Ezek csak egyéb
forrasok (bankadé, valsdgadok, magannyugdijpénztari megtakaritisok) ideiglenes vagy tartds
bevondsdval hozhatdk dsszhangba. A célok tobbé-kevésbé indokolhatdk, azonban a kormany-
nak tudnia kéne, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt: gazdasigilag nem elég hatékony és
jogilag kovethetetlen mddszereket alkalmaznak, ami hosszabb tdvon a gazdasédgra is kihat.
Mellar Tamas véleménye szerint egy kivételes torvénykezési szakaszt kellett volna deklardlni
— a jelenlegi gyakorlat hosszd tdvon még komoly problémdkat hordozhat magaban. Zarszo-
ként kifejtette, hogy az orszdg eldtt all6 gazdasdgi problémdk megoldhatdk, azonban félo,
hogy nekiink ez most sem fog sikeriilni — ahhoz masfajta szellemi elitre €s mas tarsadalmi
hozzaallasra volna sziikség.

A konferencia utolsé eléadéja, Palécz Eva ,,A magyar gazdasag kilatdsai kelet-eurépai
Osszehasonlitdsban” témédban fogalmazta meg véleményét. El6addsaban két dologra helyezte
a hangsulyt: a fiskalis politikdra és az exportosztonzésre. A szigord koltségvetési politika part-
jan all (ha ugy tetszik, allami kereslet-visszafogd gazdasdgpolitika partjan, ami természetesen
egylitt jar egy versenypiaci keresletnovekedés lehetdségével), a fiskdlis fegyelem ugyanis a
gazdasagi novekedés egyik kitiintetett feltétele. A novekedés hizdereje tovabbra is elsdsorban
az export, a belfoldi kereslet élénkitése rovid tdvon ugyan hatékony lehet, de hosszi tavon
kartékony, hiszen az egyensilyi problémék kiélezddésével jarhat.

A magyar GDP novekedésének iiteme a visegradi orszagokhoz képest mar 2008 elott
is alacsony volt, a vélsag rdaddsul nagyon silyosan is érintette hazankat, az ezt kdvetd helyre-
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kat kolt lehetoségeihez képest, a visegradi orszdgok koziil a magyar elsddleges kiaddsok
GDP-ardnya a legnagyobb. Ezzel Osszefiiggésben Magyarorszdg az egyetlen az EU édllamai
koziil, amelyik nem tudta ndvelni az elsédleges kiadasait 2009-ben. Az orszdgnak vissza kéne
térnie arra a koltségvetési palydra, ahol Lengyelorszdg, Csehorszag is van, ez 4-5 szdzalékos
kiaddscsokkentést jelentene a GDP ardnydban. Rdaddsul az dllamaddssdg-szolgdlat jelentds
koltségeket 16 az orszdgra, Magyarorszag kamatfeldra ugyanis unids 0sszehasonlitdsban meg-
lehetdsen nagy, és csak a kamatfizetés a GDP 4,5-5 szdzalékara rug.

A gazdasagi novekedés és fiskalis politika kapcsolatat elég nehéz pontosan meghaté-
rozni. Az viszont mindenképp elmondhatd, hogy azok az orszdgok tudtak gyors ndvekedést
elérni, akik a kiaddsaikat alacsonyan tudtik tartani. Ebben természetesen az is szerepet jatszik,
hogy a kiszamithaté koltségvetési politika a legtobbszor dltaldnosabban is kiszamithatobb
gazdasagpolitikaval jar egyiitt.

El6adds4nak masodik részében Palécz Eva bemutatott egy nemrégiben késziilt Kopint-
Tarki-kutatast, amit a magyar vallalatokrol készitettek. A kutatds keretében a vizsgalt véllala-
tokat ot csoportba osztottdk aszerint, hogy 2003 és 2007 kozott milyen mértékii novekedést
értek el. A kutatds eredményei alapjan a vizsgalt vallalatok fele zsugorodott vagy stagnalt,
fele pedig nétt, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a véllalati szektor folyamatosan atalakul6-
ban van, igy azt nem szabad egységes egészként kezelni. A gyorsan fejlédd véllalatokndl az
export bdviilésének sokkal nagyobb a szerepe a nettd drbevétel ndvekedésében, mint a belfol-
di értékesitésnek, mig a lassabban (vagy egyéltalan nem) novekvd vallalatokndl nagyjabol
ugyanakkora a kettd szerepe. Aki az exportot erdteljesen tudta bdviteni, a belfoldi értékesités-
ben is eredményes volt, minden véllalati kategéridban az export volt a novekedés huzéereje.
Ezek az eredmények 4ltalanosan igazak minden vallalati méret és minden dgazat esetében.

Palécz Eva eléaddsa végén még egyszer hangsiilyozta, hogy a novekedés kulcsfeltéte-
le a fiskdlis fegyelem helyreédllitdsa és az export elétérbe helyezése lehet. Ez utébbinal az al-
lam részEérdl nem feltétleniil vagy nem pusztdn pénziigyi segitséget tart sziikségesnek, hanem
példaul egy keresked6hazi koncepcid tdmogatasat. Ezt azzal indokolja, hogy a magyar cégek
jelentds tapasztalathidnnyal kiizdenek, sokszor nem taldlnak maguknak megfeleld piacot, ele-
gendd jogi, gazdasagi ismereteik sincsenek, illetve marketing képességiik is korlatozott.

Az eldadasokat kovetden egy kerekasztal beszélgetésre keriilt sor, melynek cime az
volt, hogy ,.Ervénytelenitette-e a valsag az exportvezérelt gazdasagpolitikat?”. A beszélgetés
moderdtora, Bod Péter Akos azzal a felvetéssel inditott, hogy a gazdasdgi vélsdg lathatéan
stlyosabban érintette azokat az orszdgokat, amelyek nagyon nyitottnak bizonyultak (mind
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az exportorientdlt, jelentds részben kiilfoldi t6kére épiild nyitott gazdasdg modelljének ujra-
gondoldsdra, vagy tovédbbra is ez a jarhat6 at Magyarorszag szdmara.

A vilaszadok egyetértettek abban, hogy az export megkeriilhetetlen fontossdgu, a ha-
zai gazdasagi novekedés elengedhetetlen motorja. A kereskedelmi nyitottsdg jelentOségét jol
mutatja, hogy az elmilt évtizedekben a vildgon egy zdart gazdasdgnak sem sikeriilt tartds és
komoly felzarko6zést elérni. Ez tehdt egy sziikséges elofeltétel, ami természetesen dnmagéban
nem garancia a sikerre. Maddr Istvan emellett viszont kiemelte azt is, hogy a kozeljové ma-
gyar gazdasagpolitikdjanak egyik fo feladata a foglalkoztatottsdg bdvitése. A rendelkezésre
all6 és jelenleg nem dolgozé munkaerd azonban dontden nem igazdn mobil és viszonylag
képzetlen, ami azt vonja maga utin, hogy foglalkoztatasukra kevésbé van lehetdség az ex-
portképes dgazatokban. Vagyis ahhoz, hogy a gazdasig felszivja ezt a munkaerdt, a dontéen
hazai piacra termel0 szektorok versenyképességének javitdsara is sziikség van az exportorien-
taci6 természetes fenntartdsa mellett.

Barcza Gyorgy mindehhez azt tette hozz4, hogy — noha a kiilkereskedelmi nyitottsdgra
szitkkség van — a pénziigyi nyitottsig mar sokkal veszélyesebb. Ez gyakorlatilag a kiilfoldi
hitelforrdsok elérhetdségét, vagyis a kiilsé eladdsodottsdgot jelenti, ami viszont veszélyeztet-
heti a tartés ndovekedést. Erre az egyes orszdgok dltaldban sajat vélsdgaik drdn jottek ra (1d.
Délkelet-Azsia, Latin-Amerika, Oroszorszag), talan Kina az egyetlen gazdasdg, amelyiknek
nem volt sziiksége erre. A stabil kiilsé pénziigyi egyenstily a novekedés fontos feltétele, Ma-
gyarorszagon is ez irdnyba mutatd 1épésként értékelhetd pl. a jelzdlogalapi devizahitelezés
betiltdsa.

Az exportOsztonzés fontossagat hangsulyozta Raskd Gyorgy, aki szerint ennek legfon-
tosabb eszkoze a Palécz Eva dltal is emlegetett tin. kereskedéhaz-modell lehet. Ez azt jelenti,
hogy meg kell keresni azokat a magyar vallalkozdsokat, amelyek ténylegesen képesek kiil-
foldon értékesithetd termékek eldallitasara, osszefogni ket és olyan marketing és kiilpiaci
ismeretekhez, valamint t6kepiaci kapcsolatokhoz juttatni 6ket, ami eldsegiti a vallalatok fej-
16dését. Ez rdadasul az EU szabalyozéasaval is kompatibilis, hiszen nem pénzbeli timogatasrdl
van sz0, az dllam alapvetden koordindcids szerepet jatszik. Az ITDH két éve 800 ezer kkv-bdl
kivélasztott 1600-at, amely megfeleld novekedési potencidllal, innovacidkkal és exportképes-
séggel rendelkezik. Els6 korben ez az 1600 vallalat lehetne a keresked6haz iigyfélkore. Raskd
Gyorgy véleménye szerint az innovativ kkv-kat folyamatosan — elébb nagyvallalattd, majd
regiondlis jelentségli vallalattd — kell fejleszteni. Ennek jelenleg leginkdbb taldn a human

er6forrdsokhoz kot6do akadalya lehet, ezért ezen kell minél inkdbb javitani.



A hazai és exportpiac viszonydhoz érdekes adalékot tett hozza Gulacsi Gabor is, aki
elmondta, hogy noha a Richter drbevételének csak 12 szdzaléka szdrmazik a hazai értékesités-
bdl, ennek ellenére kulcsfontossdgii a magyar piac. Ez tekinthetd ugyanis a kivitel bazisanak:
eldszor mindig Magyarorszdgon jonnek ki az dj termékekkel, és csak utdna vezetik be azokat
az exportpiacokra. Ez mds exportorientalt nagyvallalatokndl is igy van, ami nagy jelentéséget
ad a hazai keresletnek is.

A beszélgetés vége felé a 2010-ben bevezetett &dgazati kiilonaddk lehetséges
makrohatdsai is széba keriiltek. Madar Istvan kifejtette, hogy eleinte ezek a kiilonadok ideig-
lenesnek tlintek, ami nem lett volna érdemi hatdssal a véllalatok hosszi tdvd magatartdsara.
Azonban kideriilt, hogy ezeket az addkat legalabb részben tartésnak szanjik, és ennek mar
egyértelmilen beruhdzas-visszafogdé hatdsa van (féleg a harom valsdgadd szektordban: az
energetikdban, a telekommunikiciéban és a kiskereskedelemben). Raadasul ezek indirekt
adokként viselkednek (beépiilnek az drakba), hiszen az adéelmélet egyik alapigazsiga, hogy
»amelyik ado athdrithato, azt at is fogjak haritani”. Ez persze jérészt lenyomozhatatlan, hiszen
abban a formdban is megnyilvanulhat, hogy pl. egy koltségcsokkenésre kisebb arcsokkenéssel
reagélnak a véllalatok. A kiilonaddk tehat lassitjdk a gazdasagot.

Barcza Gyorgy kiemelte, hogy mivel a bankadé mérlegfédsszegre van kivetve, ezért
nem nagyon lehet elkeriilni, {gy a bankok kénytelenek elszenvedni azt. A bankadd elénye
lehet, hogy felgyorsitja a cégek koltséghatékonysdginak javitdsit, amiben eddig is volt egy
hosszu tavi fejlodési trend. Azt viszont veszélyesnek tartja, hogy a szektor adéterhelése meg-
lehetésen magas, mert az mér ellendsztonzd lehet (a valsdg eldtt az dgazat profitja 500 milli-
ard forint volt, ennek 40 szdzaléka a bankadd, s6t a vdlsig miatt jelenleg végtelen az
ado/profit ardny, mert a szektor egésze veszteséges). A bankok csokkenteni prébaljak
mérlegf6osszegiiket, ami azt eredményezheti, hogy a gyengébb, kockazatosabb hitelezésbol
gyorsabban vonulnak ki, mint azt eleve tervezték. A bankadénak a szektor szerkezetére is

hatdsa van, ez akar pozitiv is lehet, novelheti a versenyt a pénzintézetek kozott.

Az Osszefoglalot készitette:

Broz Katalin, egyetemi hallgatd, demonstrator (Gazdasagpolitika Tanszék)

Németh Andras Olivér, egyetemi tandrsegéd (Gazdasdgpolitika Tanszék)



